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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-02/24
в отношении адвоката  
М.Е.В.
г. Москва





 28 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии заявителя А.Л.Ю.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.02.2024 г. по жалобе доверителя А.Л.Ю. в отношении адвоката М.Е.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.02.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.Л.Ю.  в отношении адвоката М.Е.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат уклоняется от исполнения решения суда о взыскании с адвоката денежных средств в размере 4 000 рублей в пользу доверителя.

К жалобе заявителем приложены следующие документы:
· копия решения М. городского суда по делу Х/2023

· копия электронного письма, отправленного М.Е.В.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что А.Л.Ю. в своей жалобе указывает, что она направила адвокату уведомление по адресу электронной почты с требованием оплатить 4000 рублей, между тем, ей неоднократно сообщалось, в том числе на заседаниях квалификационной комиссии, о том, что ее номер телефона и ее дочери А.Д.А., заблокированы во всех мессенджерах, адрес электронной почты, в социальных сетях и пр. за неоднократные оскорбления в адрес адвоката. 
Более того, ни одним соглашением, заключенным с А.Л.Ю. и А.Д.А., не предусмотрено направление уведомлений посредством электронной почты. Каких-либо письменных уведомлений, направленных заказным письмом в адрес адвоката от А.Л.Ю., не поступало. Приложенное к жалобе уведомление А.Л.Ю., якобы направленное адвокату по электронной почте, не содержит реквизиты для перечисления денежных средств, в связи с чем, денежные средства в размере 4000 руб. были направлены А.Л.Ю. путем почтового перевода по адресу ее регистрации. 

Также адвокат отмечает, что А.Л.Ю. и А.Д.А. имеют не погашенную задолженность по 3-м соглашениям об оказании юридической помощи в размере около 200 000 рублей, от уплаты которой они уклоняются уже более 2-х лет.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· квитанция о почтовом переводе от 27.02.2024 г.
28.02.2024 г. адвокат в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

28.02.2024 г. в заседании комиссии заявитель поддержала доводы жалобы. Указала, что накануне комиссии адвокат прислала почтовым переводом 4 тыс. руб., но намеренно ошиблась номером квартиры доверителя и деньги вернулись обратно.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат М.Е.В. поставила себя в долговую зависимость от доверителя, уклоняется от исполнения решения суда о взыскании с адвоката денежных средств в размере 4 000 рублей в пользу доверителя.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части основного довода жалобы о том, что адвокат поставил себя в долговую зависимость от доверителя А.Л.Ю., комиссией установлено, что апелляционным определением М. городского суда от 20.09.2023 года по делу № Х/2023 (Х/2023) решение П. районного суда от 28 марта 2023 года отменено, принято по делу новое решение, в удовлетворении исковых требований адвоката М.Е.В. к доверителю А.Л.Ю. отказано, постановлено взыскать с М.Е.В. в пользу А.Л.Ю. денежные средства в размере 4000 рублей. За период с 20.09.2023 г. по 27.02.2024 г. денежные средства адвокатом М.Е.В. не выплачены, а судебный акт не исполнен. Указанные факты не оспариваются адвокатом в письменных объяснениях.

Комиссия неоднократно ранее отмечала, что согласно п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе ставить себя в долговую зависимость от доверителя. Данное положение профессиональной этики адвоката толкуется дисциплинарными органами расширительно в том контексте, что создание адвокатом любой ситуации финансовой зависимости от доверителя является грубым дисциплинарным нарушением, недопустимо с точки зрения профессиональной этики и заведомо разрушает возможность доверительных отношений между адвокатом и доверителем.

Согласно п. 2 ст. 13 ГПК РФ, вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
Таким образом, комиссия считает установленным факт того, что адвокат М.Е.В. не исполнила денежное обязательство перед доверителем, установленное в соответствии с судебным актом, вступившим в законную силу, и поставила себя в долговую зависимость от доверителя, что считается комиссией самостоятельным дисциплинарным нарушением.
Комиссия отклоняет довод адвоката о том, что она не знала о принятом судебном постановлении от 20.09.2023 г., поскольку первоначально данный судебный процесс возбуждался по иску адвоката к доверителю, и действуя разумно и добросовестно, адвокат обязана была контролировать вынесение судебных актов по данному спору.
Комиссия учитывает, что 27.02.2024 г. адвокатом посредством почтового перевода были переведены на имя доверителя денежные средства в размере 4000 р., однако отмечает, что это не исключает наличия дисциплинарного нарушения в действиях адвоката, поскольку судебный акт был ей исполнен уже после подачи жалобы доверителем и возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Е.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Л.Ю.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Е.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 4 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.Л.Ю., которые выразились в том, что адвокат: 

· уклоняется от исполнения судебного акта, вступившего в законную силу, о взыскании с адвоката денежных средств в пользу доверителя в размере 4000 рублей, поставив себя тем самым в долговую зависимость от доверителя.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
